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Tiivistelma

Tehtyjen kokeiden tarkoituksena oli selvittda palovaroittimien kaytt66n ja huoltoon
liittyvid kdytdnnon asioita, kuluttajan ndkékulmasta. Tehtyjen johtopaéatdsten avulla
voidaan arvioida palovaroittimiin liittyvien vakiintuneiden késitysten ja ohjeiden ajanta-
saisuutta seka tarvetta niiden tarkentamiselle.

Palovaroittimen asentamiseen, kayttdon ja yllapitoon liittyy monia tekijoita, joista
ei ollut saatavilla tutkittua tietoa. Palovaroittimien on voitu aiemmissa hankkeissa
osoittaa olevan luotettavia ja kansalaisen turvallisuuden kannalta merkittavia laitteita.
Kuitenkin on myds osoitettu, ettd ikdantyminen vaikuttaa palovaroittimien herkkyyteen
ja halytyksen nopeuteen sekéa kuuluvuuteen.

Ikdantymisen lisaksi palovaroittimen kestoon ja toiminnan luotettavuuteen voivat
vaikuttaa sille tehdyt huoltotoimenpiteet, testausmenetelmét tai kayttéolosuhteet.
Palovaroittimessa kaytetyn tekniikan liséksi sen toimintavarmuuteen vaikuttaa paristo,
sen kesto ja vaihtovali seka testikertojen vélinen aika.

Tahan selvitykseen liittyvat kaytannon kokeet tehtiin vuosien 2022-2023 aikana.
Tuloksilla halutaan kehittdad SPEKin asiantuntijaneuvonnassa kansalaisille annettavia
ohjeita. Samalla parannetaan hankintapaatdsta tekevien tahojen mahdollisuuksia
arvioida harkinnassa olevan palovaroittimen soveltuvuutta omaan kayttdon ja lisataan
ymmarrysta niista eri tekijoista, joista tulisi olla tietoinen pohdittaessa kaytettavyyteen
liittyvia asioita.

Tehtyjen havaintojen perusteella voidaan todeta, etté tuotevalmistajien tarjoamissa
tiedoissa ja ohjeissa on merkittévia eroja. Eroja on siiné kuinka eri tuotteissa ilmais-
taan palovaroittimen tai paketin mukana tulevan pariston kesto. Tuotteen mukana
tuleva kirjallinen ohje voi ilmaista asian eri tavoin kuin pakkauksen kannessa oleva
teksti. Paristolle esitetyn kestoajan saavuttaminen voikin vaatia kayttajalta erilaisia
toimenpiteita.

Toisaalta voidaan mygs todeta, ettd vanhoista séannélliseen testaukseen ja paris-
tojen vaihtoon liittyvista ohjeista ei tule luopua. Tulosten perusteella erityisesti sdan-
néllinen pariston vaihtaminen nousee merkittavaksi toimenpiteeksi palovaroittimien
luotettavuuden sdilyttdmisessa ja toimintakunnon varmistamisessa.
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1. Johdanto

Palovaroittimiin liittyviad kdytannonlaheisia testeja ei ole Suomessa tai kan-
sainvalisestikdan tehty kovinkaan paljon, vaikka palovaroitin tuotteena on
ollut markkinoilla vuosikymmenia ja sen kaytté on 2000- ja 2010 lukujen
aikana yleistynyt huomattavasti sdaddsten vaatimusten ja standardisoinnin
myota. Nykyisin sdadokset vaativat jokaiseen kotiin riittdvan maaran savun
tunnistamiseen perustuvia palovaroittimia. Varsinkin olosuhteiden vaikutuk-
sesta palovaroittimien toimintakykyyn on paloturvallisuusalalla kaivattu lisaa
tietoa. Neuvonnassa on tdhan asti jouduttu nojautumaan laitteiden mukana
toimitettaviin ohjeisiin ja tuotetietoihin, ilman yleisempaa kasitysta esimerkik-
si kosteuden tai erilaisten testitoimenpiteiden vaikutuksesta palovaroittimien
herkkyyteen tai ylipaataan toimintakykyyn. Varsinkin kylmét ja kosteat tilat
ovat sellaisia, joihin palovaroittimia ei ole suositeltu kaytettavaksi niiden kes-
ton varmistamiseksi tai ylimaaraisten turhien halytysten valttamiseksi.

Palovaroittimien paristoihin liittyvia kysymyksia on nykyisin arviolta yhta
paljon kuin yleisella tasolla varoittimien valintaan tai asennukseen kohdis-
tuvia. Esille nousevat kysymykset liittyvat paristojen vaihtovaleihin ja niiden
kestavyyteen. Ldhtokohtana on, ettéd palovaroittimen pakkauksessa toimitet-
tavan pariston tulee toimia vuoden ajan. Palovaroittimia koskevan standardin
(SFS-EN 14604) mukaisesti palovaroittimen sisdisen virtaldhteen tulee tayttaa
muun muassa seuraavia vaatimuksia:

* Virtalahteen tulee toimia vahintdan yhden vuoden ajan mukaan lukien tavanomai-
set testit

* Palovaroittimen tulee antaa kuuluva vikavaroitus ennen kuin pariston napajannit-
teen aleneminen estda halytystoiminnan

* Palovaroittimen tulee pystya halyttdmaan alkaneesta palosta vahintdan 4 minuuttia
vaikka pariston jannite on laskenut niin paljon, etta laite ilmoittaa vikasignaalilla
pariston vaihtotarpeesta



* Palovaroittimen tulee ilmoittaa vikasignaalia 30 paivan ajan

+ Kayttajan tulee uusia sisdinen virtalahde, ellei sen kayttoika palovaroittimessa ole
10 vuotta tai pidempi.

Tukesin aiemmin julkaisemassa hankeraportissa (Risto Raitio, ks. kappale
2) esitetyt tulokset on saatu ionisaatioon perustuvilla palovaroittimilla, jois-
sa oli kaytossa monelle tuttu 9V paristo. Nykymarkkinoiden palovaroittimet
ovat paasaantoisesti toimintaperiaatteeltaan optisia ja valmistajasta riippuen
niiden mukana toimitetaan erityyppisia paristoja. Ylla mainittu standardin mu-
kainen vaatimus riittavan aikaisesta varoituksesta napajannitteen alentuessa
koskee kaikenlaisia paristoja.

Palovaroittimen toimintaperiaatteen ja mukana toimitettavan pariston
lisdksi yhta merkittdvassa asemassa ovat myds pakkauksessa toimitettavat
tiedot ja ohjeet, joiden avulla palovaroitin pitaisi pystya asentamaan asianmu-
kaisesti ja varmistamaan sen luotettava toiminta riittavilla huoltotoimenpiteil-
1a koko kayttoian ajan. Ylapitoon liittyva tietotaito on pohjautunut kaytannon
kokemusperaisiin havaintoihin. Palovaroittimiin liittyvassa asiantuntijaneu-
vonnassa on tullut ilmi useita erilaisia tapoja testata palovaroittimen toi-
mintaa, perinteisesti ohjeissa kuvatun painiketestin lisdksi. Markkinoilla on
tarjolla myos erilaisia tuotteita, kuten testikaasuja.

Asukkaan vastuulla olevaan palovaroittimen sdannolliseen testaukseen
kuulu testipainikkeen painaminen. Aiempien varoittimien ikddntymiseen
liittyvien selvitysten perusteella edelld mainittu testi ja palovaroittimien vaihto
n. 5-7 vuoden idsséa ovat merkittdvimmat toimenpiteet, joilla pyritédan var-
mistamaan, etta jokaisessa kodissa olisi kdytdssa asianmukaisesti toimiva
palovaroitin, joka riittdvan aikaisin ja luotettavasti antaa halytyksen alkavasta
palosta.

Kaikki muut eri yhteyksissa esiin tulleet tavat kuten imurointi, testikaasu-
jen kaytto, paperin tai tulitikun polttaminen varoittimen alla tai muut yritykset
saada palovaroitin halyttdmaan voivat vaikuttaa palovaroittimen herkkyyteen.
Kaytanndn testeja asian todentamiseksi ei kuitenkaan ole aiemmin tehty.
Palovaroittimista puhuttaessa on usein esitetty hinnan vaikuttavan laatuun ja
ominaisuuksiin. Tatdkaan ei kuitenkaan ole selvitetty tarkemmin.

Kuluttajan kannalta oleellista on, etta palovaroittimissa on selkedt mer-
kinnat standardinmukaisuudesta ja tarvittavasta vaihtovalista. Markkinoilla
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olevia palovaroittimia on koskenut 1.1.2010 alkaen VN asetus 291/2009.
Varoittimien on taytettdva standardin SFS-EN 14604 vaatimukset ja niiden
tulee olla CE-merkittyja. Kuluttajan kannalta onkin palovaroittimien hankinnan
yhteydessa olennaista, etta tuotteesta lI0ytyy merkittyna kyseinen EN-standar-
di. Palovaroittimessa on oltava CE-merkinnan yhteydessé seuraavat standar-
dissa luetellut tiedot:

SFS-EN 14604

* valmistajan tai toimittajan nimi tai kauppamerkki

* valmistuspaivamaara tai erdanumero

« valmistajan suosittelema uusimisajankohta, normaalin, sédannéllisen huollon vali

« palovaroittimet, joissa on kayttadjan vaihdettavissa olevat paristot: valmistajan
suosittelemat paristojen tyypit ja maarat seka ohjeet kayttajalle "Testaa halytyksen
oikea toiminta kéyttden testilaitetta (testausnapista painamalla) aina kun paristo
on vaihdettu”; joiden tulee olla nakyvilla pariston vaihdon aikana

+ palovaroittimet, joissa ei ole vaihdettavia paristoja: varoitus "VAROITUS - Paristo

ei ole vaihdettava — Katso kayttdohjetta”, jonka tulee olla nékyvilla normaalikayton
aikana.
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2. Taustaa

2.1. Aiemmat selvitykset

Palovaroittimien ikddntymisen vaikutusta laitteen toimintakykyyn on selvitetty
Tukesin tekemassa palovaroittimien ikdantymisselvityksessa (2018) ja tdman
jatkohankkeessa (2020). Naiden selvitysten lisaksi SPEK tutki kayttamattémien,
pakkauksissaan olleiden, ikdéntyneiden palovaroittimien toimintakykyd. Taman
tutkimuksen tulokset tukevat aiemmin Tukesin julkaisemia havaintoja siita, etta
ika vaikuttaa palovaroittimen halytyskykyyn. Vaikka edella mainituissa testeissa
palovaroittimet kylla toimivat niin ian myota tapahtunut herkkyyden muutos
aiheutti halytyksen viivastymista. Jo muutaman minuutin viivastys hidastaa
merkittavasti palon havaitsemista ja sita kautta riittavan aikaista pelastautu-
mista tai alkusammutuksen aloittamista. Palovaroittimen tarkoitus on havaita
tulipalo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja varoittaa siita asukkaita.
Edelld mainittujen hankkeiden tulokset tukivat palovaroittimen uusimistarvetta
valmistajan ohjeen mukaan tai viimeistaan kymmenen vuoden idssa.

Tukes on julkaissut raportin vuonna 2009 aiemmista 10 vuoden ajanjaksol-
la tehdyista testeistd (Tukes 2009). Tuolloin palovaroittimia testattiin paina-
malla testinappia kerran kuussa, eika palovaroittimille tehty muita toimenpi-
teitd. Hankkeen toinen osa koski 10-vuotisparistolla tai -kennolla varustettuja
palovaroittimia. N&ita hankittiin 8 eri mallia vuoden 1999 syksyll ja vuoden
2000 alussa. Testeissa seurattiin myos pariston kestavyytta. Testijakson paa-
tyttya palovaroittimille tehtiin savuherkkyystestit testikaasulla ja savutikuilla.
Kaikki palovaroittimet reagoivat savutikuilla tehtyihin testeihin.

Hankkeen loppuraportissa mainittiin, etta testatuista 50 erimallisesta
palovaroittimesta 26 % ei toiminut vuotta alkuperéisella paristolla. Paristo
saattoi olla huomattavastikin palovaroitinta vanhempi, mutta pariston val-
mistusajasta ei yleensa ollut merkintaa. Palovaroittimet toimivat yleensa niin
kauan kuin kayttoohjeissa mainitaan, parissa tapauksessa lyhyemman aikaa
ja muutamassa tapauksessa jopa luvattua toiminta-aikaa kauemminkin.
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Testeista saatujen tulosten perusteella paateltiin, ettd kosteudella olisi
suurempi vaikutus palovaroittimien toimintaan kuin pakkasella ja kosteus voi
vaikuttaa enemman paristojen virran kulutukseen. 9V paristolla varustetuille
palovaroittimille paristojen vaihto suositeltiin tehtavaksi joka vuosi.

2.2. Tavoitteet

SPEKin nakemyksen mukaan kuluttajilla ei ole valttamatta riittavasti tietoa os-
topaatdksen tueksi. Nama tiedot koskevat niin palovaroittimien ominaisuuk-
sia, palovaroittimen ja sen mukana toimitettavan pariston oletettua kestoa
kuin myds tarvittavia huolto- ja testaustoimenpiteita.

Palovaroittimia koskevat sdaddkset ovat uudistuneet vuonna 2023, kun
pelastuslakiin (379/2011, 178) on tullut voimaan palovaroittimia, niiden
yllapitoa ja vastuita koskevia muutoksia. Muutoksen my6ta, kahden vuo-
den siirtymaajan jalkeen, tammikuussa 2026 palovaroittimien hankinta- ja
kunnossapitovastuu siirtyy asukkaalta rakennuksen omistajalle. Muutos ei
kuitenkaan poista asukkaan vastuita vaan hanelle jaa edelleen velvollisuus
huolehtia palovaroittimen toiminnasta.

Tulevaa muutosta ennakoiden halutaan jo nyt tuottaa lisaa tietoa ja ehdot-
taa hyvia kaytanteitd asukkaille toimenpiteiksi, jotka koskevat mm. varoitinten
sdanndllista testausta.

Samalla tuotetaan taloyhtidille tietoa palovaroittimien toiminnasta ja niista
ominaisuuksista, joita on hyva ottaa huomioon hankintapaatosta tehdessa ja
arvioitaessa eri varoittimien soveltuvuutta omaan kayttoon.

Paristojen osalta haluttiin selvittdad miten niiden virta riittda palovaroitin-
kaytossa ja vaikuttaako kosteus virrankulutukseen. Toisaalta haluttiin tietoa
my®os siitd miten paristot sailyvat kuormittamattomina eri olosuhteissa.

Testikaasujen kayttoon on liittynyt olettamuksia, joiden mukaan niiden
kaytto ei ole suositeltavaa, koska liian runsaasti ja liilan usein kaytettyna
kaasun on oletettu likaavan palovaroittimen testikammion ja vaikuttavan néin
sen herkkyyteen. Vuoden mittaisen koeajanjakson toivottiin olevan riittdvan
pitka, jotta saataisiin ainakin suuntaa antavia tuloksia, joko olettamuksien
puolesta tai niita vastaan.
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3. Testijarjestelyt
3.1. Palovaroittimet

Aluksi, vuonna 2022, etsittiin verkkohaulla eri merkkisia, toiminnaltaan opti-
seen savupartikkeleiden havaitsemiseen perustuvia, palovaroittimia. Toimin-
tatavan lisdksi haluttiin kiinnittdad huomiota tuotteissa luvattuihin toiminta-ai-
koihin niin itse palovaroittimen kuin mukana toimitettavien paristojen osalta.
Lopulliseen valintaan vaikutti muun muassa palovaroittimen muoto, johon
haluttiin saada variaatioita seka hintaluokka, joka oli lopulta 5 €-36 € valilla.

Palovaroittimien hankinta hajautettiin useamman tuotteita myyvan kaupan
ja eri valmistajien valille. Talla haluttiin varmistaa, etta havainnot testeista
voidaan pitaa yleisella tasolla siten, etta tulosten perusteella mikaan yksittai-
nen toimija tai valmistaja ei leimautuisi, jos toiminnassa havaittaisiin poikkea-
vuuksia tai selkeita puutteita vaatimuksenmukaisuudessa. Lopulta testeihin
valikoitui kuusi eri mallia.

Rasituskokeissa oli yhteensa 30 palovaroitinta, joita testattiin kuukausit-
tain. Varoittimet oli jaettu kolmeen ryhmé&an. Ensimmaiseen, normaaliin huo-
netilaan sijoitettuun, ryhmaan kuuluneiden 12 palovaroittimen testaukseen
kaytettiin kuluttajakayttoon myytavia palovaroittimen testaamiseen tarkoitet-
tuja aerosoleja tavanomaisen testipainikkeen painamisen sijaan. Toinen, 12
kappaleen, ryhma oli vuoden ajan jatkuvassa normaalin huonetilan ylittavassa
kosteudessa. Kolmannen ryhman kuusi varoitinta asennettiin testijakson
ajaksi normaaliin huonetilaan, kuten ryhma yksi. Toisen ja kolmannen ryhman
varoittimet testattiin painamalla testipainiketta.
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m Kuva 1. Testatut palovaroitinmallit.

3.2. Paristot

Palovaroittimien lisaksi haluttiin vertailla tuotteiden mukana toimitettavia
paristoja. Testeissa kaytettiin palovaroittimien mukana toimitettuja paristoja,
jotta tilanne vastaisi mahdollisimman hyvin tavallista pariston kuormitusta.
Paristoista selvitettiin malli, luvattu kaytt6ika seka viimeinen kayttdpaiva.

Palovaroittimiin asennettujen paristojen kunnon liséksi selvitettiin olo-
suhteiden vaikutusta erilaisiin paristomalleihin, joita séilytettiin vuoden ajan
eri olosuhteissa: kuivassa, kylméssa ja kosteassa tilassa. Paristot hankittiin
satunnaisesti eri paikoista ja testiajanjakson paatteeksi niiden kuntoa arvioi-
tiin tavallisilla ns. "markettimittareilla”, joita hankittiin kaksi yleisesti saatavilla
olevaa mallia. Testerit antoivat riittavalla tarkkuudella tiedon pariston kunnos-
ta mittaustulosten jakautuessa kolmeen luokkaan: vahainen, heikko ja hyva
varaus. Tarvittaessa varaus tarkistettiin tarkemmin yleismittarilla.
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m Kuva 2. Testeissa kaytetyt testikaasut.

3.3. Testikaasut

Rasituskokeissa 12 palovaroitinta altistettiin tasaisin véliajoin, eli kuukausit-
tain, kotitesteihin tarkoitetulle palovaroittimen testikaasulle. Tallaisia yleisesti
saatavilla olevia tuotteita valikoitui testeihin kolmelta eri toimittajalta.

3.4. Kosteus

Yleisesti ottaen elektroniikka ja tuotteissa kaytetyt komponentit ovat herkkia
vaihteleville lampdtiloille seka kosteudelle. Testien perusteella ei voida ottaa
kantaa esimerkiksi kylman ja kosteuden yhteisvaikutukseen. Vuoden pituista
koeasetelmaa ja testijaksoa voidaan pitaa suhteellisen lyhyena. Kaytdnndssa
palovaroittimet saattavat olla, esimerkiksi kesamokeilla, haastavammissa
olosuhteissa vuosia.
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m Kuva 3. Kosteustestikammio ja -asetelma.

Aikaisemmin tehdyissa Tukesin (2009) rasituskokeissa Risto Raitio esitti,
ettd todennéakdisesti kosteudella on suurempi vaikutus kuin kylmyydella. Kos-
teuden voidaan olettaa kertyvan kayton aikana palovaroittimen kammioon,
aiheuttaen mahdollisesti esimerkiksi vaaria halytyksia. Toisaalta kosteus voi
hyvin vaikuttaa paristojen kayttaytymiseen ja lisata paristojen virran kulutusta.
Yleisesti oletetaankin kosteuden vaikuttavan komponenttien johtavuuteen.
Toisaalta alhainen kosteus voi aiheuttaa laitteiden osien haurastumista.

Tata selvitysta varten rakennettiin kammio, jossa kosteus pidettiin ns.
normaalin suhteellisen kosteuden ylarajalla n. 65-70 % valilla. Taustaselvi-
tyksissa ilmeni, etta elektroniikalle ideaalisena kosteutena esitettiin useissa
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lahteissa 30-50 % aluetta, mutta jopa 30-70 % aluetta. Kosteutta ei testikam-
miossa haluttu pitda kuitenkaan liian korkealla, jotta olosuhteet pysyisivat
jokseenkin realistisella tasolla normaaleihin kdytannon kaytto- ja sailytysolo-
suhteisiin ndhden.

Rasituskokeen aikana 12 palovaroitinta sijoitettiin testikammioon ja niille
suoritettiin normaali kuukausittainen testi painiketta painamalla.

3.5. Kuivat tilat

Kutakin palovaroitinmallia asennettiin yksi kappale ns. normaaliin huoneti-
laan, jolloin kosteusrasituksessa olleiden varoitinten koetuloksia voitiin verra-
ta normaalissa kaytdssa ja olosuhteissa olleeseen malliin. Kuivan huonetilan
palovaroittimia testattiin samalla tavalla kuin kosteusrasituksessa olleita eli
joka kuukausi testipainiketta painamalla.

m Kuva 4. Vertailupalovaroittimet, jotka olivat kuivassa, normaalissa huonetilassa ja
kuukausitesti testipainiketta painamalla.

3.6. Savuherkkyystestit

Lopuksi testijakson paatyttya kaikille palovaroittimille tehtiin SPEKin testikam-
miossa, toistettavissa olevissa olosuhteissa, savuherkkyystestit. Testeilla ha-
luttiin selvittdd onko kosteudella tai testikaasuilla vaikutusta palovaroittimien
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m Kuva 5. Palovaroittimien testaus ja herkkyystesteissé kaytettava testikammio.

herkkyyteen. Savuherkkyyden testauksessa vertailukohteena kaytettiin EN54
standardisarjan mukaista paloilmoitinta ja optista ilmaisinta.

Testimenetelma on kuvattu tarkemmin SPEK tutkii -sarjan julkaisussa 22:
Palovaroittimien ikddntyminen — ian vaikutus pakkauksissa sailytettyjen van-
hojen palovaroittimien toimintaan (SPEK 2020).

Savuherkkyystestien jalkeen varoitinten kotelot avattiin ja tarkasteltiin ylei-
sesti tuotekohtaisia eroja, joilla olisi mahdollisuus vaikuttaa savun kulkeutu-
miseen palovaroittimen kammiossa ja ndin palon tunnistamisen herkkyyteen.
Rakenteisiin liittyvat havainnot on esitetty kappaleessa 4.6.

3.7. Paristojen rasituskokeet

Palovaroittimien mukana tulleiden paristojen liséksi altistettiin vuoden tes-
tijakson aikana muitakin paristoja erilaisille olosuhteille. Tarkoituksena oli
kerata havaintoja varauksen sailyvyydesta varastoinnin aikana, kun paristot
altistetaan vaihtelevasti kosteudelle tai kylmyydelle. Osaa paristoista sailytet-
tiin myos tavanomaisissa huoneolosuhteissa ja niitd verrattiin SPEKin toimis-
tolta ja laboratoriosta Idytyneisiin vanhoihin avaamattomissa pakkauksissa
olleisiin kayttamattomiin paristoihin. Nain saatiin pidempiaikaista nakemysta,
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koska vuoden testijaksoa voidaan varastoinnin kannalta pitaa suhteellisen
lyhyena. Testeihin valittiin satunnaisia paristoja. Tarkoituksena saada havain-
toja eri valmistuserista, valmistusvuosista, toimittajista ja malleista. Testeissa
2 B YRS TS 8 YT ST s . 4. Tulokset
oli useita erilaisia yleisia paristoja aina ns. nappiparistoista, AA-luokan paris-
toihin seka tutumpiin 9V paristoihin.

4.1. Tuotetiedot ja ohjeet

Markkinoilla myytavien palovaroittimien on tullut olla VN asetuksen 291/2009
mukaisia merkinndiltdan 1.1.2010 alkaen. Niiden tulee tayttéda standardin
SFS-EN 14604 vaatimukset ja olla CE-merkittyja. Yleispaatelmana testissa ol-
leiden palovaroittimien kohdalla voidaan todeta, etta vaaditut tiedot tayttyvat,
jos asian tulkitsee riittavan laveasti. Tarvittavien tietojen I6ytdminen voi olla
kuluttajalle hyvinkin haasteellista. Huolto- tai kayttétiedot saatavat olla kovin
ymparipyoreita. Asiat ovat kylla esitetty ohjeissa, mutta tavallisen kayttajan
nakokulmasta ja kaytannon kannalta sisédlto voi olla vahaista.

Toinen merkittava asia on palovaroittimien uusimisajankohdan |6ytami-
nen. Yllattavan useasta tuotteesta ei I0ytynyt valmistusvuotta. Testatuista
palovaroittimista yhden tiedoissa ei I6ytynyt valmistusajankohtaa, eika
palovaroittimen viimeistd kayttdaikaa. Tama kaikki taytyisi kuluttajan pystya

m Kuva 6. Testatut paristotyypit.

PR
i ak selvittdmaan muulla lailla tuotteen valmistusnumeron avulla. Vaihtelevuutta
Valmistajan suosittelema uusimisajankohta
12
m Kuva 7. Paristojen varauksen tilan selvityksessa kaytetyt markettitesterit. 10
8
6
m Kaavio 1.
4 Tuotteista
2 I6ytyneet tiedot
palovaroittimen
0 uusimisajan-
Ei tiedossa 2029 2031 2032 2033
kohdasta.
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m Kuva 8. Esimerkkeja palovaroittimen merkinnoista.

oli myds siing, kuinka suositeltu vaihtamisajankohta on ilmaistu. Osassa se
esitetdan ns. parasta ennen paivalla tai vaihdettava viimeistaan ajankohdalla,
kun taas joissain tuotteissa kuluttajan taytyy itse laskea valmistusvuodesta 10
vuotta eteenpain.

Palovaroittimien mukana tulleista dokumenteista I0ytyi kylla ohjeita sdan-
nolliseen testaamiseen liittyen, mutta toimenpiteiden maaritelmat vaihtelivat
suuresti. Testausvéleind mainittiin kerran vuodessa, kaksi kertaa vuodessa,
kolmen kuukauden vilein tai jopa kerran viikossa. Adripaana 16ytyi ohje, jossa
ilmoitettiin, ettd tuotteella ei ole testausvalia. Testaukseen esitettiin [dhes
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kaikissa ohjeissa kaytettavaksi varoittimessa olevaa testipainiketta. Yhdessa
tuotteessa mainittiin erikseen, etta ei tule kdyttdd muita menetelmia kuten
avotulta, koska tuote voi vioittua.

Tarvittavaa huolto esitettiin tehtavaksi esimerkiksi kaksi kertaa vuodessa,
mutta ei maaritelty mita huolletaan ja miten. Toisissa tuotteissa saatettiin
paristojen vaihdon liséksi esittda puhdistamisen tarkennuksena imurointia.
Parissa tuotteessa imuroinnin maaritelméaa tarkennettiin viela siten, etta se
tarkoittaa imurin harjaspaalla tehtavaa kevytta pinnan imurointia ja puhdis-
tusta. Tama tarkennus oli hyva, jottei yritetda imuroida varoittimen siséosia.

SPEKin asiantuntijaneuvonnassa ei enda ohjeisteta imuroimaan varoitti-
mia, koska se on voitu ymmartaa vaarin. Palovaroittimien sisalla on erilaisia
rakenteita, jotka voivat vaikuttaa siihen, saadaanko sisdosista polya pois.
Huonoimmillaan imurointi aiheuttaa tukoksia tai lian kasaantumista varoit-
timen sisaan ja naista voi aiheutua turhia halytyksia. Tata imuroinnin maa-
rittelya vain kevyeksi pinnan puhdistukseksi voidaan kaiken kaikkiaan pitaa
hyvana kayttdjan ndkdkulmasta.

Aikaisemmin palovaroittimissa oli useimmiten kaytdssa 9V paristo, mutta
nyt tehtyjen satunnaishankintojen ja testien perusteella nain ei enaa valtta-
matta ole. Kuuden erilaisen palovaroitinpariston joukossa oli 9V paristojen
lisaksi 3V:n CR2 ja AA (1,5v) paristoja. Talla kertaa testeissa ei ollut mukana
varoitinta, jossa olisi ollut ns. nappiparistoja, mutta tallaisiakin tiedetaan
markkinoilla olevan testi- ja kirjoitushetkelld. Yksi palovaroittimista oli ns. 10
vuoden palovaroitin, jossa paristot olivat suljettuna kotelon sisélla ja juotettu
kiinni piirilevyyn.

Paristojen ja palovaroittimien kayttoiasta oli tuotteiden mukana erilaisia
lupauksia. Tiedot toki tarkentuivat usein tuotteiden kayttdohjeista, mutta
kuluttajan taytyy kuitenkin olla tarkkana pariston tyypisté ja sen oikeasta kes-
tosta. 10 Vuoden paristolla varustettu palovaroitin toimi testeissa moitteetto-
masti, joten sen pariston voitiin todeta kestévan parhaiten vuoden mittainen
jatkuva rasitus eri olosuhteissa. Toinen palovaroitin lupasi 5 vuoden takuun
ja se saavutti testeissa lahes yhta hyvan toimintavarmuuden. Ohjeissa kerrot-
tiin, etta takuu koskee myds paristoa vaikka se oli vaihdettavissa ja yleisesti
saatavilla.

Muissa palovaroittimissa ja nilden mukana toimitetuissa ohjeissa ei valtta-
matta esitetty pariston vaihtovalia vaan nojauduttiin ohjeena pariston heikon
varauksen ilmaisevaan varoitusdaneen ja sadnndlliseen testaukseen. Yksi
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Toimittajan
suosittelema
Valmistajan Valmistajan Valmistajan paristojen Testausoh- Saannollisen

tai toimitta- Standardi suosittelema suosittelemat  vaihtovali jeet kaytta- huollon vli ja
jan nimi tai (SFS-EN Valmistus/ uusimisajan- paristojen tai arvioitu jalle (sis. menetelmat
kauppamerkki  14604) Valmistusvuosi erdnumero kohta tyypit kestoaika testausvalin) (sis. aikavalit)

Palovaroitin 1 | Housegard Smoke
Alarm Pebble SA700 X X X X X X X X -

Palovaroitin 2 | Deltronic Optical
Smoke Alarm X X - X X X X X X
32-33882

Palovaroitin 3 | COTECH Wireless
optival Smoke Alarm X X - X X X X - X
36-6692 GS558F

Palovaroitin 4 | Deltronic Mini Optical
Smoke Alarm PT-8221 X X X X X - = = X

Palovaroitin 5 | CAVIUS Smoke Alarm
(DoP cavius2001) X X - X X X X X X

Palovaroitin 6 | ElectiaProtect Smoke/
Heat Detector EL-SDH X X - X - X - X X
(EL-SDH/HY-620DHR)

m Kaavio 2. Koonti testiin valikoituneiden palovaroittimien merkinnoista ja huolto- ja Palovaroittimen jakautuminen hintaluokkiin
hoito-ohjeista. 12
valikoiduista palovaroittimista esitti ensin toiminta-ajaksi 10 vuotta. Ohjeissa 10
asia tarkennettiin siten, etté 10 vuoden toiminta-aika on mahdollista saavut-
taa soveltuvissa olosuhteissa, saanndllisilla huolloilla seka silla, etta paristo 8
vaihdetaan joka vuosi uuteen. Yhden varoitinmallin mukana toimitettujen
paristojen viimeinen kayttopaiva oli ostohetkella ohitettu jo vuosi aiemmin. 6
Testeihin valikoitui palovaroittimia eri hintaluokista. Halvin oli marketeista 4
saatavilla 5-10 € hintahaarukassa ja kalleimmat maksoivat yli 30 €. Sanonta
"Kallis on aina parempi” ei taysin pitanyt paikkansa. Palovaroittimet, joista 2 I I
paristot loppuivat ennen mittausjakson paattymista, edustivat niin kalliimpaa
kuin myds halvinta palovaroitinmallia. Jokainen palovaroitin kuitenkin toimi 0
yhté lailla savuherkkyystesteissa. 0-10€ 10-20 € 20-30 € 30-40 €

m Kaavio 3. Testattujen palovaroittimien hintaluokat.
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4.2. Testikaasujen kayton vaikutukset

Testijakson aikana 12 palovaroittimen kuukausikokeilut tehtiin kayttamalla
aerosolipullossa olevaa testikaasua. Tukesin ikddntymisselvityksissa havait-
tiin, etta ionisaatioon perustuvat palovaroittimet epaherkistyvat ja optiset
herkistyvat kdyton ja ian myota vaikka heidan testeissaan ei kaytetty kaasuja.
Samansuuntaisia ovat my0s nyt tehdyssa rasituskokeessa saadut havainnot
liittyen likaantumiseen ja toimintaan.

Kaytannodssa havaittiin jo toisella, mutta viimeistédan kolmannella tai
neljannella testikerralla palovaroittimien huomattavaa herkistymista testikaa-
sulle. Tukesin (2009) raportissa todettiin ionisaatioon perustuvien palovaroit-
timien osalta, etta testijakson lopussa vain joka toinen reagoi testikaasuun.
Nain muihin aiempiin havaintoihin nahden on yhdenmukaista, etta optinen
palovaroitin herkistyi.

Vuoden kestaneen kuukausittaisen altistuksen aikana voitiin jo silma-
maaraisesti havaita kaasun tiivistymista palovaroittimen kotelon muovi-
pintaan. Muita havaintoja olivat polyn ja muun huonetilassa leijailevan lian

N A S e

m Kuva 9. Oikealla normaalissa huonetilassa ollut ns. vertailupalovaroitin ja vasem-
malla testikaasuille altistettu palovaroitin.
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m Kuva 10. Kolme
varoitinta testi-
jakson loputtua.
Kuukausitestit tehty
kaasulla. Palova-
roittimien pinnalla
nakyy likaa ja polya
seka tahmaisuut-
ta ja testikaasun
tiivistymista.
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kiinnittyminen varoittimen tahmeaksi muuttuneeseen muovipintaan. Testa-
usjakson aikana ei voitu tehda havaintoja testikaasujen vaikutuksesta palo-
varoittimen siséalla olevan ilmaisukammion kuntoon. Nyt saadun kokemuksen
perusteella ei edelleenkaan voida suositella testikaasujen kayttoa palovaroit-
timien saannollisessa koestuksessa. Nyt tehdyt havainnot olivat silmiinpis-
tavan selkeita vaikka koejakso kesti vain yhden vuoden ajan. Tulosten perus-
teella ei voida vield vetaa johtopaatoksia pitkalla aikavalilla. Saannollinen testi
testipainiketta painamalla on siis kuluttajan nakdkulmasta riittéava palovaroit-
timen toiminnan varmistamiseksi.

4.3. Kosteuden vaikutus

Edelld mainittujen, aerosolilla testattujen, 12 varoittimen liséksi altistettiin toiset
12 kappaletta palovaroittimia vuoden ajaksi tasaiselle, normaalin huonetilan
arvot ylittavalle kosteudelle. Silmamaaraisesti arvioiden kosteus ei aiheuttanut
palovaroittimiin muutoksia. Naiden palovaroittimien sdannéllisen testauksen
yhteydessa tehdyt huomiot eivat poikenneet muista vertailupalovaroittimista.

Kaikki kosteudessa olleet palovaroittimet halyttivat savuherkkyystestissa
viimeistaan pariston vaihdon jalkeen. Niissd palovaroittimissa, joissa kos-
teusrasitusjakson jalkeen tehtyihin savuherkkyystesteihin mennessa oli virta
loppunut, oli paristojen viimeinen kayttdpaivdmaara ohitettu jo ennen testi-
jakson aloittamista. Tasta syysta ei mahdollisesta kosteuden aiheuttamasta
korkeammasta sahkonjohtavuudesta ja pariston nopeammasta kulumisesta
vuoden kestaneiden testien perusteella voitu saada varmuutta.

4.4. Paristot

Rasitusjakson jalkeen tehdyissa savuherkkyystesteissa todettiin neljan palo-
varoittimen kohdalla, etta niiden mukana toimitetun pariston varaus ei enaa
riittanyt halytystoimintaan. Rasituskoe kesti yhden vuoden. Osassa néista
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palovaroittimista oli paristojen viimeinen kayttopaivamaara ollut vuonna
2021, joka oli siis ohitettu jo ennen testijakson aloittamista. Poikkeuksena
yksittdinen varoitin, joka toimi ja sen varaus riitti halytystoimintaan savuherk-
kyystestinkin aikana. Paristojen kesto on siis yleisesti ottaen hyvin yksil6llista
ja todennakdiseen toimintaan seka kestavyyteen vaikuttavat varoitinten omi-
naisuuksien lisdksi olosuhteet.

Vaihdettavien paristojen kestavyyteen liittyen voidaan todeta, ettd huo-
mioiden palovaroittimen 5-7 vuoden elinkaaren joudutaan joka tapauksessa
aina hankkimaan uusia paristoja.

Edelleen on hyva pitdytya sdanndllisessa paristojen vaihtovalissa, joka
jossain tapauksissa voi lyhimmillaan olla jopa alle vuosi ja toisissa puolestaan
huomattavasti pidempi. Kayttéjan ja huoltoa tekevan tahon on siis tunnettava
kaytossa olevien paristojen tiedot, varoittimen ohjeissa kerrottu paristojen
kayttoika ja tarvittaessa jopa tuotekohtainen pariston kulutus.

Kaaviossa 4 esitetyssa viidessa ensimmaisessa palovaroittimessa oli
pitkaikainen —tuotetietojen perusteella 10 vuotta kestava — paristo. Laitteen
mukana toimitetuista ohjeista ei kdynyt ilmi pariston tyyppia, valmistusajan-
kohtaa tai arvioitua viimeista kdyttopaivaa. Palovaroittimen avaus ja tarkempi
selvitys pariston kylkeen merkityista tiedoista ei tuonut tarkennusta asiaan,
joten kaaviossa on arvioitu pariston kestavan luvatun 10 vuotta.

2034
2032
2030
2028
2026
2024
2022

2020

1 2 3
4 5
6 7 g 9 10 4 12 13

- Varoittimen vaihtoajankohta

14 15 16
17 18 49
20 21 5, 23 24 2% 26
27 28 29
30

- Pariston viimeinen kaytté pvm

- Varoittimen mukana luvattu pariston kayttéaika

m Kaavio 4. Paristojen kestavyys suhteessa palovaroittimien vaihtoajankohtaan.
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Kaaviosta on selvasti ndhtavissa, kuinka palovaroittimien huoltovapaus ei
paristojen osalta tayty. Testeissa olleiden palovaroittimien tuotetiedoissa lu-
vattiin erilaisia toiminta-aikoja. Lupauksia esitettiin 10 vuodesta, viiteen seka
kolmeen vuoteen. Ohjeista I6ytyi myds ilmaisu, jossa tuotteen toiminta-ajaksi
luvataan 10 vuotta, jos paristo vaihdetaan vahintaan joka vuosi.

Tarkempi paristojen tarkastelu korostaa varoittimien saanndllisen toimin-
nan tarkkailun seka huollon merkitysta, jotta laitteen asianmukainen toiminta
pystytaan varmistamaan eika virta paase loppumaan. Paristojen vaihto kan-
nattaa ennakoida ja tehda riittdvan usein silla tuotteissa on eroja. Testeissa
mukana olleissa tuotepaketeissa tuli varoittimien mukana my0s paristoja,
joiden viimeinen kayttopaiva oli jo ohitettu ennen ostohetkea.

Testijakson paatyttya palovaroittimien mukana toimitettujen paristojen
varauksen maaraa arvioitiin kuluttajan nakokulmasta ns. markettimittarilla.

Kaavion 5 kohdan, mittausta ei voitu tehdd, maaraan vaikutti se, etta pa-
lovaroittimen, jonka toiminta-ajaksi luvattiin 10 vuotta, kotelo oli suljettu eikd
testijakson aikana tiedetty pariston tyyppia tai viimeista kayttopaivaa. Eika
asia selvinnyt varoittimen avaamisenkaan jalkeen.

Huomattavassa maarassa testeissa kaytetyista paristoista oli jaljella
enaa heikko tai ldhes olematon varaus. Yksittaisen pariston varaus oli las-
kenut jo niin alhaiseksi, etta markettimittarilla ei saatu arvoa enaa luettua.
Luokka mittausta ei voitu tehda selittyy 10 vuoden toiminta-ajan omaavilla

m Kaavio 5. Paristojen varauksen tila testijakson paatyttya. Vaaka-akselilla lukumaara.

Pariston mittaus testijakson paatyttya
— varauksen lasku-%

Mittausta ei voitu tehda
Ei arvoa mitattaessa
Alle 10 %
10%

Yii 10% I

0 5 10 15
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palovaroittimilla, joista pariston tietoja tai varausta ei voitu selvittaa testijak-
son aikana. Tarkemmassa tarkastelussa huomattiin, etta paristojen varauk-
sen kynnys, jossa mitta asteikko muuttui hyvasta tai vahaisestd muutoksesta
huomattavaan muutokseen asettui noin 10 % varauksen laskuun. Tama
johtunee siitd, etta pariston pitaa pystya tayttdmaan halytystilassa standardin
mukainen vaatimus tuotekohtaisesta virrankulutuksesta niin ettd halytystilan
yllapito vaaditun ajan on mahdollista. Vaikka pariston kestavyyteen vaikuttaa
paristojen ikd, varastointi, kdyttdolosuhteet ja testivélien pituus on vuosit-
tainen paristonvaihto suositeltavaa varoittimen asianmukaisen toiminnan
varmistamiseksi.

Varsinaisen rasituskokeen liséksi tehtiin paristojen varaustilan mittauksista
vertaisarviota sailyttamalla joukko eri mallisia vertailuparistoja vuoden ajan nor-
maalissa huonetilassa, kosteudessa ja kylmédssa. Joukossa oli myds muutama
huomattavasti iakkdampi paristo, joita oli sailytetty avaamattomissa pakkauk-
sissa ja kayttamattémina. Vanhempien paristojen osalta ei enaa mittaushet-
kella saatu arvoa, joten yli 10 vuoden ian voidaan todeta tekevén tehtavansa
paristojen varaukseen. Muutoin valtaosa paristoista oli edelleen hyvassa toi-
mintakunnossa ja varauksen muutos vuoden aikana oli vahadinen. Hyvin pienes-
sa testijoukossa ndhtiin merkittavdmpaa muutosta. Lahtokohtaisesti varauksen
lasku ei voi olla kovin suurta, jotta pariston varaus riittaa vaadittuun palovaroit-
timen halytystilan yllapitamiseen. Osin myos tasta syysta kuluttajan on hyva

Muut paristot — varaus testijakson
paatyttya (markettimittari)
50
45
40
35
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S m Kaavio 6. Vertailu-
paristojen varaus vuoden
sailytyksen jalkeen.
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Muut paristot — ilmoitettu paristojen parasta ennen -pvm
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m Kaavio 7. Vertailuparistojen viimeiset kayttopaivamaarat.

valita kaupasta paristoa hankkiessaan, jos mahdollista, ns. tuoreita kappaleita,
jolloin todennakdisyys pidempaan kayttoikaan kasvaa. Vain harvoista paristois-
ta ei loytynyt viimeisen suositellun kayttdajankohdan tietoja.

4.5. Herkkyystestit

Testijakson paatyttya palovaroittimille tehtiin savuherkkyystestit. Palovaroitin-
ten herkkyytta verrattiin testikammiossa EN54 standardisarjan mukaisen paloil-
moittimen optisen savuilmaisimen ennakkohalytys- ja halytyskynnyksiin. Tama
on vakioitu ja toistettavissa oleva prosessi. Savua tuotetaan testikammioon
tasaisesti savukynalla. Jokaiselle varoittimelle tehtiin kaksi testia. Testattuja
tuotemerkkeja oli kuusi ja saman merkin varoittimet testattiin perakkain. Palo-
varoittimien toiminta jaettiin luokkiin kaavion 8 pystyakselin arvojen perusteella
seuraavasti: herkka (alle 118), normaali (118-140), epaherkka (yli 140) tai ei
halyta. Yksikdan testattu palovaroitin ei kuulunut luokkaan ei halyta.
Yhteenvetona voidaan todeta kaikkien palovaroittimien halyttaneen
viimeistdan mittausalueen ylarajalla. Koska testien tarkoituksena oli tutkia
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m Kaavio 8. Testikammiossa mitatut herkkyyslukemat

palovaroittimien ja nilden mukana toimitettavan pariston toimintaa on todet-
tava, etta kolmessa palovaroittimessa alkuperaisten paristojen virta ei riitta-
nyt herkkyystesteihin asti ja yhdessa virta riitti vain lyhyeen halytysdaneen,
jonka jalkeen varoitin hiljeni. Kun naihin neljaan palovaroittimeen asennettiin
uusi paristo, ne toimivat normaalisti.

Tulokset ovat vertailukelpoisia aiemmin Tukesin (2009) tekemien rasi-
tuskokeiden havaintoihin. Tuolloin on esitetty, etta testatuista 50 palova-
roittimesta 26 prosenttia ei enda toiminut alkuperaisella paristolla, mutta
savuherkkyystesteissa kaikki palovaroittimet halyttivat savutikuilla tehdyissa
testeissa. Nadissa testeissa niiden palovaroittimien maara, jotka eivat anta-
neet halytysta, oli vielad pienempi eli 13 prosenttia. Tama selittyy osin silla,
ettd Tukesin rasituskokeet kestivat 10 vuotta ja nyt kokeita tehtiin vain yhden
vuoden ajan. Todennadkgisesti tulokset olisivat vastaavat, jos testeja pystyttai-
siin jatkamaan.
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4.6. Tarkempi tuotteen rakenteiden tarkastelu

Testijakson paatyttya palovaroittimet avattiin, jotta voitiin yleisella tasolla ja
silmamaaraisesti arvioida rakenteellisia eroja ja tehdyn rasituskokeen vaiku-
tuksia palovaroittimien pintapuoleiseen kuntoon ja toimintakykyyn.

Palovaroittimien kiinnitykset

Palovaroittimet asennettiin paikoilleen kdyttden magneettikiinnittimia, joiden
toinen osa teipataan kattoon ja toinen palovaroittimen asennuslevyyn. Teipin
kayttd osoittautui haastavaksi, koska kattopinnan seka palovaroittimen asen-
nuslevyn rakenteella on oleellinen merkitys kiinnityksen pitavyyteen pitkalla
aikavalilla. Kiinnityksia saatiinkin korjailla koko testijakson aikana. Osa palo-
varoittimista on tuotteina jo niin painavia, ettd se tuo oman haastavuutensa
kiinnityksen pitavyyteen. Toinen ratkaiseva tekija on myos asennuslevy, johon

m Kuva 11. Testatut palovaroittimet avattuna silmamaaraista tarkastelua varten.
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palovaroitin kiinnitetdan. Levyn kattoa vasten olevan pinnan tulisi olla riittava
tasainen, jotta kiinnitys pitaa hyvin. Yhta tarkeaa on asennettavan kattopinnan
tasaisuus seka puhtaus. Naissa testeissa kiinnityspinnat olivat joko metallia
tai muovia, jotka eivat ole kodin tavanomaisia kattopintoja.

Muut huomiot palovaroittimien rakenteista

Optisia palovaroittimia on kahta tyyppi4, jotka toimivat joko hajavalo- tai
valonlapaisyperiaatteella. Testeihin valikoituneet palovaroittimet olivat ra-
kenteiden avauksen perusteella kaikki hajavaloperiaatteella toimivia. limai-
sukammioon kulkeutuvat savuhiukkaset heijastavat valoa vastaanottimelle

ja muutos aiheuttaa halytyksen. Valonlapaisyperiaatteella toimivissa varoitti-
missa valon lahteen ja vastaanottimen valissa ei ole estetta ja niissd mitataan
savuhiukkasten aiheuttamaa valon himmenemista.

Palovaroittimien rakenteiden avaus ei tuonut taydennettdvaa aiemmin
raportissa esitettyihin havaintoihin ilmaisuherkkyyden muutoksista. Silma-
maaraisesti tarkasteltuna kaikki tuotteet olivat toimintakuntoisen nakdisia.
Testikaasujen kayton takia voitiin havaita kaasun tiivistymista palovaroittimien
rakenteisiin ja LEDin pinnan sumentumista. Nama seikat voisivat tukea ha-
vaintoa palovaroittimien toiminnan herkistymisesta testijakson aikana likaan-
tumisen myota. Koska rakenteita ei voitu tarkastella testijakson alussa ennen
rasituskokeen aloittamista, ei voida todeta, kuinka suuri ero LEDin puhtaudes-
sa oli ennen palovaroittimelle suoritettua herkkyystestia ja sen jalkeen.

Savuherkkyystestien aikana havaittiin palovaroittimen sijoittelulla ja
asennolla olevan merkitystd savun tunnistusnopeuteen testikammiossa.

A J A

Hajavaloperiaate

m Kuva 12. Optisen palovaroittimen toimintaperiaate (Tukes 2018).
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m Kuva 14. Sumentunut LED testijakson paatyttya. Varoittimen testaamisessa kaytetty

testikaasuja.

m Kuva 13. Testikaasujen tiivistym&a palovaroittimien rakenteiden sisélla.

m Kuva 15. LED normaaleissa kayttoolosuhteissa olleessa palovaroittimessa testi-
jakson paatyttya. Ylempaa kuvaa vastaava varoitin mutta testattu ilman testikaasuja.
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m Kuva 16. Palovaroittimen rakenne.

Palovaroittimien avauksen ja silmamaaraisen tarkastelun perusteella voidaan
todeta, etté tuotteittain oli eroja siina, kuinka avoin rakenne niissa on ja miten
savu voi joutua kiertdmaan esimerkiksi paristokoteloa, kuten kuvissa 16 ja 17
nakyy. Naita asioita ei ostohetkelld kuitenkaan voi arvioida. Testeissa kaik-

ki palovaroittimet toimivat asianmukaisesti eika nailla varoittimen sisaisilla
rakenteilla ole merkitystéa todellisessa kdyttdymparistossa.
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m Kuva 17. Palovaroittimen rakenne.
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5. Johtopaatokset

Koejakson havaintojen perusteella on erittéin tarkeaa, ettad kunkin palovaroit-
timen mukana toimitettaviin kaytto- ja huolto-ohjeisiin perehdytdan huolel-
lisesti. SPEK on neuvonnassaan siirtynyt ohjeistamaan, etta palovaroittimet
on syyta testata sdanndllisesti sen sijaan, etté esitettaisiin testaus tehtavaksi
kuukausittain. Tata puoltavat testeissa saadut havainnot tuotteiden mukana
tulevien ohjeiden siséllostd, joissa esitetyt tiedot vaihtelevat kuukausittaises-
ta testista pariin kertaan vuodessa. Nahtavasti, jos tietyissa tuotteissa tama
ohjeistettu maara ylitetdan, on todennakagista, etta paristot eivat kesta koko
vuotta. Asiaan liittyy laitetoimittajan ohjeissa ilmoitettu paristojen vaihtotarve,
joka osassa testatuista tuotteista oli kerran vuodessa tai jopa tarvittaessa
useammin. Myos myyntipakkauksen mukana toimitettujen paristojen ialla on
vaikutusta. Testien perusteella palovaroittimet, joissa luvattiin pidempi, jopa
kymmenen vuoden toiminta-aika, kestivat hyvin tehdyt rasituskokeet.

Kayttajan eli asukkaan kannalta riittda, kun toimii laitetoimittajan ohjeiden
mukaisesti ja painaa testipainiketta. Nain toimimalla tdyttda oman huolehti-
misvelvollisuutensa. Lisdksi on varmistettava, etta palovaroitin on katossa,
kuten on suunniteltu ja etta niitd on riittdva maara. Jokaiselle asukkaalle on
annettava tieto siita, kuinka usein testaus on tehtava.

Varoittimen summerin toiminta on useissa SPEKIin ja Tukesin tutkimuksis-
sa havaittu olevan saanndllista kayttda ja testausta vaativa asia. Asukkaan
kannalta on ensiarvoisen oleellista, etta varoitin antaa riittavan kovadanisen
varoituksen. Tukes on ikaantyneitd palovaroittimia testattuaan todennut, etta
"... vanhimpien palovaroittimien aanet olivat heikkoja ja surisevia”. Nyt teh-
dyissa testeissa havaittiin vuoden testijakson jalkeen etta, erdaan varoittimen
pariston virta riitti vain lyhyeen halytysédéaneen, jonka jalkeen varoitin hiljeni.

Testinapin painalluksella voidaan todeta halytyksen kuuluvuus ja toimi-
vuus. Samalla yllapidetaan summerin toimintakuntoa ja paristokayttoisissa
palovaroittimissa voidaan varmistua siita, ettd paristossa on riittavasti virtaa.
Tama on asukkaan kannalta riittdva toimenpide.

Tutkimuksissa ei ole tullut ilmi seikkoja, jotka puoltaisivat sita, etta
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palovaroittimen sisélla olevan ilmaisukammion ja sielld olevien komponent-
tien toimintaherkkyytta pitaisi testata kayttamalla testikaasua, tulitikkua,
savua tai muuta vastaavaa menetelmaa.

Voidaan siis luottaa siihen, ettd standardin kriteerit tayttavan palovaroitti-
men herkkyys on riittdva koko sen elinkaaren ajan. limaisuherkkyyden kannal-
ta tarkein toimenpide on vaihtaa palovaroitin 5-7 vuoden tai viimeistéaan siihen
merkityn vanhenemisajan jalkeen. Talla taataan, etta varoitin toimii niin kuin
se on suunniteltu. My6s Tukesin ikdéntyneiden palovaroittimien toimintakyvyn
selvityshankkeet ovat osoittaneet, etta palovaroitin on hyva uusia 5-7 vuoden
vélein, koska olosuhteet vaikuttavat toimintakykyyn ja herkkyyteen.

Testien tarkoituksena ei ollut arvioida varoitinten rakennetta tai sita
minkalaisia asennusohjeita kukin laitetoimittaja antaa. Halytysarvot olivat
vuoden testijakson jalkeen muuttuneet vain hieman epaherkemmiksi, mutta
varoittimet toimivat edelleen asianmukaisesti raja-arvojen puitteissa. Tes-
teissa kuitenkin huomattiin, ettd palovaroittimien rakenteissa on eroja. Tata
tuki alustava huomio siita, etta palovaroittimen muoto ja se, miten pain kukin
palovaroitin sijoitettiin testikammioon, vaikutti ilmeisesti tunnistuksen no-
peuteen. Tasta ei kuitenkaan voida vetaa pitkalle menevia paatelmia, koska
herkkyystestiasetelma on poikkeava normaalista asennusolosuhteesta, kaikki
palovaroittimet lopulta halyttivat ja ovat tayttaneet standardin vaatimukset.
Kuitenkin jatkoa varten olisi mielenkiintoista saada lisaa tietoa kdytannon
kokeilla realistisissa asennusolosuhteissa siitd, kuinka palovaroitin kayttaytyy
asennettaessa esimerkiksi lahelle seinda tai muuta estetta, kuten valaisinta.
Yleisena ohjeena on, etta savun kayttaytymisen takia vapaata tilaa tulisi olla
palovaroittimen ympaérilld noin 0,5 metria ja ettd palovaroitin asennetaan ensi-
sijaisesti kattoon. Asennus seinélle on mahdollistettu useiden laitetoimittajien
ohjeissa. Taman takia myos toimintaa seinalla olisi hyva paasta testaamaan.

Rasituskokeen tarkoituksena ei ollut myoskaan selvittda palovaroittimien
huollettavuutta, mutta jo tehdyt havainnot savun tunnistamisesta, kaytossa
olevien paristojen erilaisuudesta, kiinnityksista ja koteloinneista herattavat
tarpeen tutustua jatkossa tdhan nakokulmaan tarkemmin. Huollettavuudel-
la on merkitysta, kun tulevan lakiuudistuksen myota rakennuksen omistaja
maarittelee kayttdohjeiden perusteella sitd mitd toimenpiteita ja kuinka usein
asukas voi tehda ja mitd puolestaan taloyhtion tilaaman huoltoliikkeen edus-
taja pystyy tekemaan tai missa vaiheessa tarvitaan esimerkiksi sahkoalan
ammattilainen paikalle.

5. Johtopaatokset 37



Lahteet

Pelastuslaki, 379/2011. https:/www.finlex.fiffi/laki/ajantasa/2011/20110379

SPEK (2020): SPEK tutkii 22, Palovaroittimien ikdantyminen - idn vaikutus pak-
kauksissa séilytettyjen vanhojen palovaroittimien toimintaan. https:/www.spek.fi/
vaikuttaminen/tutkimukset/julkaisut/

Tukes (2009): Risto Raitio, Hanke-/Projektinumero 991VAQ07

Tukes (2018): Palovaroittimien ikdantymisselvitys -loppuraportti. Dnro

328/00.05.10/2017. https:/tukes.fi/tuotteet-ja-palvelut/pelastustoimen-laitteet/
palovaroittimet

Tukes (2020): Palovaroittimien ikdantymisselvitys, jatkohanke 2020 -loppu-
raportti. Dnro 6421/00.05.10/2019. https:/tukes.fi/tuotteet-ja-palvelut/
pelastustoimen-laitteet/palovaroittimet

Valtioneuvoston asetus palovaroittimien teknisistd ominaisuuksista, VNA 291/2009.
https:/www.finlex.fiffi/laki/alkup/2009/20090291

38 Selvitys olosuhteiden vaikutuksesta palovaroittimien toimintaan


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110379
https://www.spek.fi/vaikuttaminen/tutkimukset/julkaisut/
https://www.spek.fi/vaikuttaminen/tutkimukset/julkaisut/
https://tukes.fi/tuotteet-ja-palvelut/pelastustoimen-laitteet/palovaroittimet
https://tukes.fi/tuotteet-ja-palvelut/pelastustoimen-laitteet/palovaroittimet
https://tukes.fi/tuotteet-ja-palvelut/pelastustoimen-laitteet/palovaroittimet
https://tukes.fi/tuotteet-ja-palvelut/pelastustoimen-laitteet/palovaroittimet
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2009/20090291

Suomen Pelastusalan
Keskusjarjestd

AN SPEK

Suomen Pelastusalan Keskusjarjestd6 | Ratamestarinkatu 11, 00520 Helsinki | spekinfo@spek.fi | www.spek.fi



mailto:spekinfo%40spek.fi?subject=
https://www.spek.fi

	Tiivistelmä
	1.	Johdanto
	2.	Taustaa 
	2.1.	Aiemmat selvitykset
	2.2.	Tavoitteet

	3.	Testijärjestelyt
	3.1.	Palovaroittimet
	3.2.	Paristot
	3.3.	Testikaasut
	3.4.	Kosteus
	3.5.	Kuivat tilat
	3.6.	Savuherkkyystestit
	3.7.	Paristojen rasituskokeet

	4.	Tulokset
	4.1.	Tuotetiedot ja ohjeet
	4.2.	Testikaasujen käytön vaikutukset
	4.3.	Kosteuden vaikutus
	4.4.	Paristot
	4.5.	Herkkyystestit
	4.6.	Tarkempi tuotteen rakenteiden tarkastelu

	5.	Johtopäätökset
	Lähteet

